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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 06-12/21 

в отношении адвоката  
Р.В.А.
г. Москва





25 января 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., адвоката Р.В.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 19.11.2021 г. по жалобе доверителя генерального директора ООО «Х» К.А.А. в отношении адвоката Р.В.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


19.11.2021 г. в АПМО поступила жалоба доверителя ООО «Х» в лице генерального директора К.А.А. в отношении адвоката Р.В.А., в которой сообщается, что в апреле 2021 г. адвокат принял на себя обязательство по оспариванию кадастровой стоимости объекта недвижимости в Росреестре и при необходимости в суде. Адвокат не предпринял никаких действий по исполнению поручения, только давал обещания, а после требования вернуть учредительные документы и документы на объект недвижимости перестал отвечать на телефонные звонки и стал уклоняться от встреч.


К жалобе заявителем приложена копия Решения Комиссии по рассмотрению споров о результатах определения кадастровой стоимости от 15.07.2021 г. и доверенности, выданной заявителем Е.Г.Р.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что никогда не оказывал юридической помощи ООО «Х», соглашение об оказании юридической помощи между ними не заключалось, доверенности на представление интересов ООО «Х» он не получал.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях.

Представитель заявителя в заседание Комиссии лично или посредством видеоконференцсвязи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
23.12.2021 г. рассмотрение дисциплинарного производства откладывалось для представления заявителем доказательств оказания ему адвокатом юридической помощи. Однако никаких дополнительных документов Комиссии не поступило. Также заявитель не ходатайствовал о направлении Комиссией, в порядке п. 6 ст. 23 КПЭА, запросов для получения сведений и документов, необходимых для объективного рассмотрения дисциплинарного дела.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В соответствии с п. 1 ст. 23, пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
Выдвигая дисциплинарные обвинения, заявитель должен был представить Комиссии соответствующие доказательства, особенно в ситуации, когда адвокат отрицает наличие правовой связи с доверителем. Уклонение стороны дисциплинарного производства, требующей привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, от представления доказательств, обязывает Комиссию толковать все неустранимые сомнения в пользу лица, привлекаемого к дисциплинарной ответственности (адвоката).
Комиссия констатирует невозможность сделать вывод о том, что заявитель является доверителем адвоката, поскольку отсутствуют доказательства, подтверждающие оказание адвокатом юридической помощи ООО «Х», заключение ООО «Х» соглашения с адвокатом в пользу третьего лица, а равно сообщение ему сведений, составляющих адвокатскую тайну (ст. 6.1 КПЭА). 
На основании изложенного, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Регина Владимира Анатольевича, возбужденного по жалобе генерального директора ООО «Х» К.А.А., вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

